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У статті дається критична оцінка класичного тлумачення праці як універсального 
та необхідного для усіх типів соціальних систем діяльнісного процесу взаємодії людини з 
природою з метою створення ресурсної бази для задоволення своїх потреб. Аргументована 
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социально-интегративной сущности труда в контексте социологического понимания 
труда как технологического способа организации стандартизированной занятости.  
Ключевые слова: труд, трудовая деятельность, организация труда, трудовые 
отношения, занятость 
Thе article presents critical approach to the classical interpretation of labor as the universal 
and necessary condition for existence of all types of the social systems. The significance of scientific 
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of technological organization-normative standardization of employability is substantiated by the 
author. 
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Актуальність теми. Відомо, що тема праці традиційно не втрачає своєї 
актуальності практично в усіх галузях сучасного суспільствознавства. Що являє 
собою та чим є праця - ця фундаментальна проблема зовсім не випадково має 
досить різні світоглядні і концептуальні інтерпретації. Класичні тлумачення праці 
як фундаментального людинотворчого процесу і зараз надихають сучасних 
вчених, котрі вбачають у праці необхідну ресурсну основу людського існування, 
основоположний генетичний фактор соціальної інтеграції, реальний базис 
формування та розвитку відносин і комунікацій між людьми. Однак в сьогоденних 
умовах нової фази сучасної глобальної фінансово-економічної кризи наочно 
спостерігаються активні зусилля владних інститутів багатьох країн світу у 
напрямку боротьби з зростаючим безробіттям. Водночас слід констатувати, що у 
багатьох наукових соціологічних працях останнього часу фундаментальність, 
загальна цінність праці та універсальність її нормативних засад ставляться під 
сумнів Саме тому особливої актуальності набуло теоретичне осмислення 
проблеми «майбутнього праці». Вочевидь, що концептуальні погляди 
прогностичного характеру багатьох сучасних науковців щодо важливості 
зосередження уваги на феноменах «трудового суспільства, у якому закінчується 
робота» (Г.Арендт, М.Арчер, Ч.Хенді, Дж.Ріфкін), «кризи й руйнації трудового 
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суспільства» (Дж.Александер, Е.Гіденс, О.Тофлер), «виходу праці із культури» 
(Д.Бел), «перетворення праці на інструмент заробляння грошей» (А.Горц), 
«капіталу без праці» (З Бауман, У.Бек, Ж.Бодрійяр, П.Бурдьо, Р.Дарендорф) 
потребують певної наукової оцінки в аспекті важливості наукового розуміння 
причин доволі радикального перегляду авторитетними західними соціологами 
усталених поглядів на працю як фундаментальний процес суспільного життя.  
З огляду на зазначену обставину, мета даної статті полягає в аргументації 
наукової значущості соціологічних досліджень соціально-інтегративної сутності 
праці в контексті соціологічного розуміння праці як технологічного способу 
організації стандартизованої зайнятості.  
Насамперед, важливо враховувати, що сама праця є досить складним 
об'єктом наукових досліджень. Відзначимо, що навіть у енциклопедичних 
соціологічних виданнях, ця реальна складність, далеко не завжди отримує 
адекватне відображення в пропонованих визначеннях праці як соціального явища 
та специфічного діяльнісного процесу. У даному зв‘язку варто звернути увагу, що 
у більшості випадків вченими традиційно робиться акцент на фіксації значущості 
не стільки соціальних, скільки антропологічних засад праці. У концептуальній 
перспективі такого розуміння, як правило, пропонуються різні тлумачення праці як 
універсального діяльнісного процесу впливу людини на природу з метою 
створення ресурсної бази для задоволення своїх потреб.  
«Праця – цілеспрямована, свідома діяльність, у процесі здійснення якої 
людина за допомогою знарядь праці засвоює,змінює та використовує для своїх 
цілей предмети природи» [1, с.1136]. 
«Праця –діяльність людини, яка спрямована н розвиток та перетворення 
ресурсів природи в матеріальні, інтелектуальні та духовні блага, що є 
необхідними для задоволення її потреб» [2, с.669]. 
Вочевидь, що в результаті аналізу змісту даних дефініцій важко дати 
відповідь на важливе питання: чому праця є не лише індивідуальною, але й 
спільною діяльністю? Адже неважко навіть з буденного досліду припустити, що 
атрибутивною ознакою праці є її колективний характер – тобто праця є 
фундаментальним соціальним процесом. Саме тому ця атрибутивна ознака 
«соціальності праці», на думку авторів «Короткого словника з соціології», повинна 
певним чином бути зафіксованою при визначенні змісту категорії «праця». 
«Праця - фундаментальна форма діяльності людини, що творить усю сукупність 
предметів, необхідних їй для задоволення своїх потреб. Праця є вирішальною 
силою формування самої людини, виникнення у неї таких властивостей, як 
свідомість, мова, що зумовлюють її здатність до спілкування. Будучи доцільною 
діяльністю, у процесі якої людина впливає на природу за допомогою засобів 
праці, вона із самого початку виступає як діяльність спільна, що припускає певні 
форми соціальної організації, завдяки яким досягається необхідна узгодженість 
індивідуальних і групових дій, спрямованих на досягнення цілей праці» [3, с.414]. 
У даному визначенні, безумовно, фіксуються важливі характеристики праці. 
Однак у ньому, по суті, не розкривається власне соціально-інтегративна сутність 
праці – тобто не пояснюється чому «вона із самого початку виступає як 
діяльність спільна, що припускає певні форми соціальної організації, завдяки 
яким досягається необхідна погодженість індивідуальних і групових дій»? 
Враховуючи зазначену обставину, ми вважаємо доцільним привернути увагу до 
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певного кола концептуальних інтерпретацій, які змістовно пов‘язані зі з'ясуванням 
та розкриттям соціально-інтегративної сутності праці.  
Показово, що переважна більшість дослідників схильні вбачати цю сутність 
в об'єктивній потребі людей у спільній виробничій діяльності. «Праця, через 
участь у якій, люди вступають у соціальні відносини, - як відзначає М.Лукашевич,- 
є загальною базою, джерелом усіх соціальних явищ. У процесі та у результаті 
праці змінюється положення різних груп працівників, їхні соціальні якості, зміст 
їхніх соціальних ролей, у чому й виявляється сутність праці як базового 
соціального процесу»[4, с.44]. 
Незважаючи на достатню чіткість і лаконізм, дана позиція не проясняє 
власне ключового питання: чому праця «є загальною базою, джерелом всіх 
соціальних явищ»? У цьому зв'язку доволі примітною можна вважати позицію 
А.Дікарьової та М.Мірської, які виходять із того, що соціальна сутність праці 
безпосередньо проявляється в змісті як соціально-трудових відносин, так і 
специфічних соціальних процесах у сфері праці. «Не існує соціально-трудових 
відносин поза соціальними процесами й навпаки. Під соціальними процесами в 
сфері праці розуміється функціонування та зміна стану соціальних груп, 
колективів, окремих працівників» [5, с.19].  
У цілому можна визнати таку наукову позицію як перспективну для 
подальшої деталізованої розробки, оскільки виходячи з аналізу сукупності 
«соціально-трудових відносин» і «соціальних відносин у сфері праці», цілком 
можливо відобразити зміст деяких важливих універсальних проявів праці як 
базового інтегративного соціального процесу. Водночас, слід зазначити, що сама 
проблема наукового вивчення інтегративного потенціалу феномену праці з 
позицій аналізу його соціальних детермінант знаходиться в центрі сучасних 
наукових дискусій. 
 На досить істотні аспекти цієї проблеми справедливо звернув увагу ще в 
70-ті роки минулого століття німецький соціолог Р.Штольберг. На його думку, 
поширені абстрактні визначення поняття «праця» загалом не проясняють 
важливе питання, що варто розуміти під працею з врахуванням її різноманітних 
структурних і функціональних соціальних характеристик. «Загальне поняття праці 
повинне включати такі її суттєві риси: як детермінованість праці конкретними 
соціально-економічними умовами, так і ті, які випливають із багатосторонньо 
обумовлених тенденцій розвитку конкретних видів праці, а також способу 
безпосередньої взаємодії виробників. На нашу думку, поняття «характер праці» 
доцільно використовувати для позначення всіх істотних властивостей праці, які в 
єдності своїх різних елементів виступають в історичному процесі у тій або у іншій 
формі» [6, с.34]. 
На наш погляд, позиція німецького соціолога викликає певний сумнів, 
оскільки розгляд праці через таку ідентифікуючу ознаку, як «характер праці» 
призводить до формування доволі нечіткої концептуальної стратегії розуміння 
праці як «способу безпосередньої взаємодії виробників». 
Неважко помітити, що при такому розумінні можливі, принаймні, три різні за 
змістом і світоглядним навантаженням відповіді на питання - що являє собою 
праця як фундаментальний соціально-інтегративний процес у своїх 
специфічних соціальних вимірах? Варіанти відповіді на це питання, на перший 
погляд, є досить простими, хоча можуть бути й досить різними.  
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По-перше, праця – це специфічний спосіб організації виробничої інтеракції.  
По-друге, праця - це основний спосіб з'єднання робочої сили з засобами та 
знаряддями виробництва.  
По-третє, праця - це технологічний спосіб організації стандартизованої 
зайнятості населення з метою ресурсного забезпечення та підтримки 
життєдіяльності різних соціальних груп.  
На наш погляд, інтерпретації праці як специфічного способу виробничої 
інтеракції і як основного способу з'єднання робочої сили зі знаряддями 
виробництва, прямо або побічно призводять до істотної недооцінки 
субстанціональної значущості праці як центрального соціального елементу 
самого виробничого процесу, оскільки в системі «сировина - засоби виробництва 
- праця» самій праці найчастіше приписується другорядне «прикладне» значення. 
Примітно, що у відомому західному соціологічному словнику, зокрема, 
підкреслюється, що поняттям «трудовий процес» у більшості випадків 
«позначається процес виробництва, у ході якого до сировини й машинного 
устаткування для виробництва товарів прикладається робоча сила» [7, с.334].  
Відзначимо, що виходячи із концептуальних позицій такої інтерпретації 
змісту трудового процесу сучасні вчені-економісти, як правило, підкреслюють, що 
праця, як процес «прикладання робочої сили», необхідно являє специфічну 
виробничу інтеракцію, котра є особливою нормативно організованою діяльністю. 
На наш погляд, таке розуміння багато у чому обумовлено тією обставиною, що 
саме в спонтанно встановлених і раціональним чином узгоджуваних нормах 
організації й оплати праці виразно проявляється акт і процес купівлі-продажу 
робочої сили як товару. Саме спільний інтерес різних соціальних суб‘єктів в 
ефективній організації трудової діяльності наочно відображує соціально-
інтегративні властивості праці.  
Так наявність ринку робочої сили та конкурентних відносин на цьому ринку, 
на думку преважної більшості вчених-економістів, є фундаментальними умовами, 
що визначають норми ціни попиту на робочу силу та формують організаційні 
засади праці як виробничої інтеракції. Однак з соціологічної точки зору важливо 
враховувати, що в ринкових умовах інституціональної підтримки економічної 
конкуренції праця, як фундаментальне соціальне явище та процес суспільного 
життя, реально відтворюється як стандартизована зайнятість. Саме тому 
концептуальні уявлення щодо основних функціональних характеристик праці 
традиційно формуються соціологами на основі використання пізнавального та 
евристичного потенціалу таких понять, як «професія», «робота», «трудова 
біографія», «робочий час», «робоче місце», «заробітна плата», «трудовий 
договір».  
Приймаючи до уваги дану обставину, слід констатувати, що теоретичні 
погляди соціологів на працю як технологічний процес організації 
стандартизованої зайнятості формувались під безпосереднім впливом 
апологетики суспільної значущості монополії професійної праці. Вважалось, що 
саме професійна праця є чинником самореалізації та духовного розвитку людини, 
оскільки вона дає їй почуття ідентифікації з обраним напрямком діяльності та 
належності до певних соціальних груп. 
 Водночас, на наш погляд, важливо підкреслити, що соціологами доволі 
тривалий час не приділялась належна увага детальному вивченню 
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комунікативних та конвенціональних умов організації професійної праці саме як 
стандартизованої зайнятості різних соціальних груп працездатного населення. 
Тобто суттєво недооцінювалось, що сама можливість організації праці та 
трудових відносин як комунікативного процесу передбачає створення особливої 
конвенціональної ситуації узгодження інтересів роботодавця й працівника, що 
здійснюється у формі ігрової організаційної взаємодії.  
Відзначимо, що ідеально-типова форма такої ігрової організаційної 
взаємодії, на наш погляд, повинна відображати прийнятну формулу можливого 
балансу інтересів роботодавця й працівника: виконати конкретну роботу швидше, 
ефективніше і якісніше. Однак на практиці самі правила гри, що пов‘язані з 
узгодженням інтересів роботодавця й працівника, призводять до актуалізації 
різноманітних комунікативних суперечливостей та соціальних наслідків 
конфліктогенного характеру. 
Примітно, що теоретики постмодерністської соціології, на нашу думку, 
випередили сучасних вчених-економістів в усвідомленні важливої обставини, що 
традиційні трудові практики, засновані на діалектиці пана й раба - тобто на 
прямому економічному примусі до праці та експлуатації найманих працівників - 
вже втратили свою колишню ефективність. В сучасних суспільствах, як відзначає 
У.Бек, одним із визначальних чинників їх розвитку є глибинний процес 
«дестандартизації зайнятості» - процес «перетворення відносин повної 
зайнятості в різні форми зайнятості неповної» [8, с.214]. 
 Слід підкреслити, що соціологами-постмодерністами даються доволі різні 
концептуальні пояснення причин дестандартизації праці. 
По-перше, поширюються аргументи, що в умовах «соціальної деконструкції» 
цінності праці цілком закономірно формуються та утверджуються нові 
субкультури праці – праця в умовах неповної зайнятості та праця умовах 
ситуативної зайнятості (трудова субкультура фрілансерів). У відомій праці 
«Символічний обмін і смерть» Ж.Бодрійяр відзначає, що в сучасних суспільствах 
праця є певним типом особливої «соціальної гри», що змінює традиційні способи 
експлуатації та перетворює працю у стихійний, соціально нестабільний процес, а 
також у своєрідну компенсаторну функцію реальної влади капіталу - «праця не є 
експлуатацією, а дарується капіталом» [9, с.107]. 
По-друге, наводяться докази, що організація трудових практик в умовах 
сучасного капіталізму вже реально здійснюється шляхом цілеспрямованого 
впровадження більш ефективних технологій тимчасового трудового найму. Тому, 
на думку З.Баумана, наукові дискусії про феномен безробіття стали просто 
безглуздими, оскільки як соціальне явище безробіття просто зникло. Ринок праці, 
по суті, став підкорятися специфічним правилам подвійної «соціальної гри». З 
одного боку, умови неповної зайнятості дозволяють роботодавцям одержувати 
значні вигоди й прибуток від найму трудящих на тимчасову роботу, а не на 
постійну. «Праця стає «гнучкою», а повсякденною мовою це означає, що 
роботодавцеві легше сталася звільняти працівників будь-який момент і без 
компенсації, солідарні ж - і тому ефективні - дії профспілок по захисту 
несправедливо звільнених виглядають нездійсненими мріями» [10, с.149]. Таким 
чином, інтерес сучасних роботодавців полягає в одержанні прибутку від широкого 
запровадження політики тимчасового трудового найму й не менш «гнучкого», а, 
по суті, ігрового відношення до вже прийнятого на роботу працівника. З іншого 
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боку, самі наймані робітники вимушено виявляються в ситуації специфічної гри за 
поновлення й продовження короткострокового трудового контракту. Вміння 
працівника вести такого роду гру, як доводить Бауман, виявляється під силу 
далеко не всім працюючим, а тільки тим з них, які здатні відмовитися від захисту 
своїх статусних домагань. Тому «стара життєва стратегія,за якою сили й час 
трудівника вкладалися в підвищення кваліфікації, у досягнення статусу фахівця, 
що дозволяло йому сподіватися на постійне одержання із цього прибуткового 
відсотку, стає усе більш безглуздою і, таким чином, тепер зник найпоширеніший у 
свій час варіант розумного вибору людей, який слугував гарантією забезпечення 
стабільних соціальних умов життя» [10, с.149-150].  
Приймаючи до уваги наведені критичні аргументи соціологів-
постмодерністів, слід вказати на їх певні концептуальні недоліки. З нашої точки 
зору, важливо враховувати, що цілком закономірна поява нових трудових 
субкультур загалом не призводить до «дестандартизації» зайнятості, а є 
свідченням виникнення нових форм стандартизованої зайнятості.  
Вочевидь, що наукове вивчення феномену стандартизованої зайнятості 
потребує спеціалізованих досліджень. І певна складність його вивчення, як нам 
здається полягає у тому, .що стандартизація зайнятості спричинюється впливом 
як інституціональних, так і позаінституціональних детермінант функціонування та 
розвитку конкретного суспільства як соціальної системи. Нагадаємо, що згідно 
позиції Т.Парсонса функціонування інституту економіки обмовлено не лише його 
цільовим завданням стабільного задоволення матеріальних потреб людей через 
організацію праці та зайнятості, але й цільовим спрямуванням економічної 
системи на вирішення більш важливого завдання - створення інституціональних 
та технологічних механізмів адаптації суспільства до природного середовища. 
Сам процес такої адаптації, якому притаманні не лише економічні, але й 
культурні складові ( насамперед, буденні технології культури виживання), 
спричинює актуалізацію стихійних позаінституціонльних явищ, які реально 
деформують інституціональні механізми стандартизованої зайнятості. Серед 
таких явищ особливо примітним є явище « вимушеного дозвілля».  
Важливо також враховувати, що в сучасних постіндустріальних суспільствах 
досить стрімко скорочується частка робочого часу, необхідного для створення 
матеріально-ресурсної бази життєдіяльності людей. В результаті актуалізації 
цього процесу багато категорій трудящих потрапляють в ситуацію «вимушеного 
дозвілля». На цю тенденцію справедливо вказує Р.Дарендорф. «Не вистачає 
більше форм і кількості наявної роботи для того, щоб визначити структуру 
суспільств. У результаті й робота втрачає здатність до структуризації кожного 
особистого життя. Нереально виходити з того, що підготовка до роботи, її 
виконання, відпочинок від неї для подальшої роботи і вихід на пенсію як 
заслужена винагорода за життя в роботі є структурними елементами нашого 
життя» [11,с.45].  
Вочевидь, що з урахуванням цієї тенденції, соціальна політика сучасних 
владних інститутів повинна бути зорієнтована на істотну модернізацію структури 
дозвільних практик у напрямку створення додаткових можливостей професійної 
соціалізації для окремих індивідів і певних соціальних груп. Водночас, зазначена 
тенденція, на наш погляд, безпосередньо відображує процес прогресуючої 
дегуманізації праці, що веде істотної зміни субстанціональних властивостей праці 
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як соціально-інтегративного процесу. Тому не можна не погодитися з висновком 
французьких соціологів, що сучасна світова криза зайнятості - «є кризою 
інтеграції через працю: безробіття не лише позбавляє багатьох трудящих доступу 
до праці, але й на периферії найманої праці знову з‘являються «трудящі без 
роботи», « непотрібні світові», «надлишкові люди національної економіки»» 
[12,с.77]. 
Висновки. 1. Новітні теоретичні стратегії дослідження соціально-
інтегративної сутності праці в соціології в цілому пов'язані з концептуальними 
інтерпретаціями праці як специфічного способу виробничої інтеракції, як 
основного способу з'єднання робочої сили зі знаряддями виробництва.; Такі 
інтерпретації, однак, мають істотні теоретико-методологічні обмеження в аспекті 
стимулювання наукових пошуків, оскільки в сучасних умовах соціально-
інтегративний потенціал праці в реалізується не лише через інституціональні, але 
й позаінституціональні комунікативні механізми організації стандартизації 
зайнятості.  
2. Потребують подальшого аналізу наукові аргументи сучасних західних 
соціологів, які спрямовані на докази, що в умовах «дестантартизації зайнятості» 
та «соціальної деконструкції» цінності праці формуються та утверджуються нові 
субкультури праці – праця в умовах неповної зайнятості та праця умовах 
ситуативної зайнятості (трудова субкультура фрілансерів). Поширення даних 
субкультур загалом засвідчує про поглиблення процесу прогресуючої 
дегуманізації праці в стандартизованих формах постійної зайнятості та 
радикальну зміну смисложиттєвих стратегій осіб працездатного віку в сучасних 
умовах зростання «вимушеного дозвілля» і «вимушеного безробіття». 
3. Фіксація істотної зміни субстанціональних властивостей праці як 
фундаментального процесу організації суспільного життя є важливим 
пізнавальним стимулом розвитку нових наукових досліджень соціально-
інтегративного потенціалу праці в контексті соціологічного розуміння праці як 
технологічного способу організації стандартизованої зайнятості. Основні 
гносеологічні труднощі, які пов‘язані з визначенням змісту категорії «праця» в 
соціології, обумовлені міждисциплінарним пізнавальним статусом даної категорії. 
Саме тому в різних галузях сучасних соціально-гуманітарних наук даються 
локально-дисциплінарні, тобто специфічні предметно-контекстуальні дефініції 
категорії «праця». На новітньому етапі розвитку теоретичної соціології в 
категоріальне визначення праці як фундаментального явища та процесу 
суспільного життя повинно базуватись на системі концептуальних уявлень щодо: 
1) соціально-інтегративного потенціалу праці та 2) онтологічних проявів 
суспільної реалізації даного потенціалу. Саме тому «праця» - це певний 
технологічний спосіб організації стандартизованої зайнятості населення з метою 
ресурсного забезпечення та підтримки життєдіяльності суб‘єктів суспільного 
життя. У даному визначенні зафіксована антиномія «вічності» та «релятивності» 
праці. Як наукова абстракція, що відображує соціально-економічний процес та 
технологічний спосіб адаптації соціально-історичних систем до навколишнього 
природного середовища, категорія «праця», вочевидь, і в майбутньому збереже 
свою пізнавальну значущість. Однак соціологічне розуміння праці як 
технологічного способу організації стандартизованої зайнятості населення, 
засвічує про те. що «праця» як категорія вже в середині нашого століття може 
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втратити свій пізнавальний потенціал і взагалі вийти із наукового обігу. Цілком 
ймовірно, що умовах утвердження нових форм стандартизованої зайнятості, які 
будуть базуватись на актуалізації не лише нових інституціональних, але й 
позаінституціональних комунікативних чинників і стимулів соціальної активності 
(самореаліазації, самозайнятості, громадянського заохочення, «капіталу без 
праці» та ін.), новим концептом, який витіснить на наукову периферію категорію « 
праця», стане категорія «соціальна участь» (social participation).  
Список використаних джерел 
1. Социологическая энциклопедия: В.2 т. Т.2 / Руководитель научного проекта Ю.Г.Семыгин; 
Главный редактор В.Н.Иванов. – М.: Мысль, 2003. – 863с. 
2. Социология: Энциклопедия /Сост.: А.А.Грицанов и др.- Мн.: Книжный дом, 2003.- 1312с. 
3. Краткий словарь по социологии / Под общ. ред. Д.М.Гвишиани, Н.И.Лапина.– М.: Прогресс, 
1988.– 414с.  
4. Лукашевич Н. Основы социологии труда. / Николай Лукашевич - К.: МАУП, 1994.- 144с. 
5. Дикарева А.А., Мирская М.И. Социология труда: Учеб. пособие. / А.А.Дикарева, 
М.И.Мирская . - К.: Высш. школа, 1989. - 304 с. 
6. Штольберг Р. Социология труда. / Р. Штольберг. - М.:Прогресс,1982. - 248с.  
7. Аберкомби Н., Хилл С., Тернер Б. С. Социологический словарь. /Н.Аберкомби, С. Хилл, Б.С. 
Тернер / Пер. с англ. ред. С.А.Ерофеева. - Казань: КГУ, 1997.-420с.  
8. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. /Ульрих Бек /Пер. с нем. 
В.Седельникова и Н.Федотовой. - М.: Прогресс-Традиция, 2000. – 384с.  
9. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть / Жан Бодрийяр. – М.: Добросвет, 2000. - 387с.  
10. Бауман З. Индивидуализированное общество / Зигмунт Бауман. - М.: Логос, 2002. – 390с.  
11. Дарендорф Р. У пошуках нового устрою. Лекції на тему політики свободи у ХХІ столітті / 
Ральф Дарендорф. - К.: Вид. дім «Києво-Могилянська Академія», 2006. – 109 с.  
12. Мартен Д., Мецжер Ж-Л., П‘єр Ф. Метаморфози світу. Соціологія глобалізації / Домінік 
Мартен, Жан-Люк Мецжер, Філіп П‘єр; Пер. з фр. Є.Марічева. - К.: Вид дім « КМ Академія», 
2005. - 302с. 






Малес Л.В.  
Київський національний університет імені Т.Шевченка, факультет соціології, доктор 
соціологічних наук 
СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ЗМІНИ ХХ СТОЛІТТЯ НА КАРТІ СУЧАСНОЇ СТОЛИЦІ 
У статті на матеріалі урбанонімів міста Києва продемонстровано зміни створення 
та використання символічного простору для утвердження держаної ідеології. Авторкою 
виділено шість хронологічних періодів. Демонструється, що в ХХ столітті створення і 
зміна урбанонімів відбувається не стихійно, а адміністративним шляхом. Внаслідок цього 
відбувається зменшення інформативної та ідентифікуючої функції урбанонімів та 
збільшення їх ідеологічного значення. Населення міста відчуджується від своєї вулиці, свого 
місця проживання 
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